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Om Lansrapportens undersdkning

Malgrupper

Lansrapportens undersokning ar en totalundersdkning som vander sig till
landets samtliga 21 lansstyrelser och 290 kommuner. Det ar anstallda inom
dessa myndigheter som lamnar uppgifter om arbetet med tillsyn enligt
alkohollagen och lagen om tobak och liknande produkter samt om det ANDT-
forebyggande arbetet. Fragorna i undersokningen besvaras i webbaserade
enkater och uppgifterna redovisas i Folkhdalsomyndighetens publika databas
Indikatorlabbet och lansvisa resultatsammanstallningar.

Utformning

I lansrapportens undersokning svarar respondenterna pa fragor om de
organisatoriska forutsattningarna for arbetet med tillsyn enligt alkohollagen
och lagen om tobak och liknande produkter och det ANDT-férebyggande
arbetet, samt pa frdgor om insatser och aktiviteter inom ramen for arbetet.
Fragorna i undersokningen besvaras i webbaserade enkater som distribueras
genom unika webblankar till varje lansstyrelse, kommun och stadsdel i
storstadskommunerna. Fér den som vill veta mer om undersdkningen
hanvisar vi till Lansrapportens sidor pa Folkhdlsomyndighetens
webbplats.

Genomforande

Undersdkningen genomférdes under perioden 20 november 2020 till 19
februari 2021. Folkhalsomyndigheten distribuerade bdde lank till den
webbenkat som lansstyrelsen skulle svara pa och lankar till webbenkaterna
for lanets kommuner till varje lansstyrelse med e-post. Lansstyrelserna
ansvarade sedan for att vidarebefordra kommunenkaten till respektive
kommun i lanet. Distributionen till storstadskommunernas stadsdelar skedde
pd motsvarande satt genom att Folkhdlsomyndigheten via epost skickade
stadsdelarnas webbenkater till ANDT-samordnarna pd ldnsstyrelserna i
Stockholms Idn och Vastra Goétaland. Fran och med 2016 drs undersokning
far varje kommun en unik lank som gar till ett startformulér. I det formularet
valjer respondenten sedan vilken del av undersdkningen som respondenten
ska svara pa.

Under den tid dd data samlades in gjordes minst tre uppféljningar av
svarsfrekvenser och paminnelser gick ut till lansstyrelser och genom dessa
till kommunerna. I uppféljningarna kunde lansstyrelsen se vilka kommuner
och stadsdelar som inte besvarat nagra fragor och vilka som delvis besvarat
respektive enkdt. P3 detta sitt fanns forutsattning att gora riktade
pdminnelser till kommunerna. Efter att datainsamlingen avslutats


https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/om-vara-datainsamlingar/lansrapportens-undersokning/
https://www.folkhalsomyndigheten.se/folkhalsorapportering-statistik/om-vara-datainsamlingar/lansrapportens-undersokning/

kontrollerades uppgifterna som kommuner hade lamnat i undersékningen.
Flera uppgifter kunde sedan kompletteras eller justeras.

Svarsfrekvenser

Nedan tabell visar svarsfrekvenser (%) under dren 2017 till och med 2020
for de delenkater som ingdr i lansrapportens undersokning.

Svarsfrekvens for lansrapportens olika delar mellan dren 2017-2020

Delenkat 2017 2018 2019 2020
Kommunens arbete enligt alkohollagen

-Tillstdndsprovning, tillsyn servering 97 96 97 95
-Tillsyn 6ver detaljhandel med folkdl 97 95 95 93
Kommunens arbete enligt tobakslagen

-Tillsyn éver detaljhandel med tobaksvaror 98 96 97 93
-Tillsyn 6ver rokfria miljder 96 94 94 85
Kommunens ANDT-férebyggande arbete 93 96 93 92
Stadsdelarnas ANDT-férebyggande arbete 48 100 100 100
Storstadskommun ANDT-férebyggande arbete 100 100 100 100
Lansstyrelsen - alkoholtillsyn 100 100 100 100
Lansstyrelsen - tobakstillsyn 100 100 100 100
Lansstyrelsen - ANDT-samordning 100 100 100 100

Lansvisa rapporter med resultat fran kommunernas arbete
enligt alkohollagen

I denna rapport presenterar vi tabeller med rddata samt figurer for de tva
delenkaterna: kommunernas arbete med tillstdndsprovning och tillsyn Gver
servering av alkoholdrycker och kommunernas arbete med tillsyn éver
detaljhandel med folkdl och servering av folkol. Av innehallsforteckningen
framgdr var resultaten fér dessa delenkater aterfinns i rapporten.

Ar 2020 svarade 275 av 290 kommuner pd enkéten om kommunernas
arbete med tillstdndsprévning och tillsyn Gver servering av alkoholdrycker,
och 270 av 290 kommuner besvarade fragorna i enkaten om kommunernas
arbete med tillsyn dver detaljhandel med folkél och servering av folkdl. Det
motsvarar en svarsfrekvens pa 95 respektive 93 procent.

I tabellerna nedan redovisas antal och andel svarande kommuner for riket
samt antal svarande och bortfall fér de 1an som hade bortfall.



Svarsfrekvenser delenkdat kommunernas arbete med tillsyn dver

tillstdndsprévning och tillsyn 6ver servering av alkoholdrycker 2020

Lan Antal svarande Antal bortfall Antal totalt Andel svarande
Jamtland 7 1 8 88%
Jonkdping 11 2 13 85%
Kalmar 10 2 12 83%
Norrbotten 13 1 14 93%
Stockholm 24 2 26 92%
Uppsala 7 1 8 88%
Varmland 13 3 16 81%
Vasterbotten 13 2 15 87%
Vasternorrland 6 1 7 86%
Riket 275 15 290 95%

Svarsfrekvenser delenkat kommunernas arbete med tillsyn éver
detaljhandel med folkdl och servering av folkél 2020

Lan Antal svarande Antal bortfall Antal totalt Andel svarande
Jamtland 7 1 8 88%
Jonkdping 12 1 13 92%
Kalmar 8 4 12 67%
Norrbotten 13 1 14 93%
Stockholm 22 4 26 85%
Uppsala 7 1 8 88%
Varmland 12 4 16 75%
Vasterbotten 12 3 15 80%
Vasternorrland 6 1 7 86%
Riket 270 20 290 93%




Statistik och berdkningar

I rapportens resultatdel presenteras enkatfrdgan med resultat i tabeller.
Tabellerna redovisar rddata pd kommunniva i form av antal och en
summering av antalen dar en summering ar tilldmpbar. Rapporten
inkluderar ocksa en figurdel dar stapeldiagram redovisar resultat pd
lansnivé och for riket.

Svarsfrekvensen for enskilda frdgor kan variera men generellt ar det
interna bortfallet litet, det ar i storre utstrackning foljdfrdgor som kan ha
internt bortfall. Totalt antal och procentandelar beraknas i denna rapport
baserade pa de antal kommuner som svarade pé frdgan. Hur man ska tolka
statistik i tabeller och diagram férklaras i foljande exempel.

Exempeltabell 1
13. Arbetade kommunen under 2020, helt eller delvis, med metoden

'Ansvarsfull alkoholservering' eller med ndgon liknande metod som syftar
till att forebygga och minska alkoholservering till ungdomar under 18 ar
eller till markbart berusade och for att minska vald och skador relaterade
till alkoholkonsumtion pd restauranger?

Alt 1 = Ja, metoden "Ansvarsfull alkoholservering”

Alt 2 = Ja, metod med samma eller likartat innehdll som "Ansvarsfull
alkoholservering” men under ett annat namn

Alt 3 = Nej, ndgon sddan metod anvandes inte

Kommun Altl1 Alt2 AIt3

Enkdping - v -
Heby - -
Habo - -
Knivsta v - -
Tierp - - v

<A

Uppsala - v -
Alvkarleby v - -
Osthammar
Uppsala 2 2 3

Riket 134 16 124

Tabellen redovisar hur varje kommun i lanet svarade pa frdgan. En bock
betyder att kommunen valt detta svarsalternativ och ett streck (-) innebar



"inte valt" eller "inget svar". En summering for lanets kommuner visas pa
nast sista raden och pa sista raden finns en summering av de uppgifter
som kommunerna totalt i riket har uppgett. I de tabeller dar det finns
manga svarsalternativ har varje alternativ dopt om till Alt 1, Alt 2 etc. och
det finns darfor en forklaring vad de olika alternativen stér for.

Exempeltabell 2
13.1. Vilka delar av huvuddelarna av metoden arbetade man med under

2020?
Alt 1 = Utbildning av serveringspersonal
Alt 2 = Samverkansgrupp med kommun, polis och restaurangbransch

Alt 3 = Strukturerad tillsyn (t.ex. uppf6ljning av forhdllande kring
tillstdndshavaren, genomgang av polisrapporter, tillsynsprotokoll,
dterkoppling pa plats)

Kommun Altl1 AIt2 AIt3

Enkdping - - v
Knivsta v - -
Uppsala v v v
Alvkarleby v - v
Uppsala 3 1 3
Riket 101 58 94

I tabellen for fradga 13.1 redovisas de kommunerna som svarade Ja pd
frdga 13. Fragan ar alltsa villkorad av svaret som gavs i den inledande
fragan.



Exempeldiagram 1
13. Arbetade kommunen under 2020, helt eller delvis, med metoden

'Ansvarsfull alkoholservering' eller med ndgon liknande metod som syftar
till att forebygga och minska alkoholservering till ungdomar under 18 &r
eller till markbart berusade och for att minska vald och skador relaterade
till alkoholkonsumtion pé restauranger?

Alt 1 = Ja, metoden "Ansvarsfull alkoholservering”

Alt 2 = Ja, metod med samma eller likartat innehdll som “Ansvarsfull
alkoholservering” men under ett annat namn

Alt 3 = Nej, ndgon sadan metod anvandes inte
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Av de 8 kommunerna i lanet har 7 lamnat svar pa frdgan. 2 kommuner
(29%) svarade alternativ 1, 2 kommuner (29%) svarade Alternativ 2 och 3
svarade Alternativ 3. Basen for andelsberakningarna ar de kommuner som
besvarat frdgan (n=7). Det forsta stapeldiagrammet redovisar antal och
andelar for lanet. Paféljande diagram visar fordelningen i riket.



Exempeldiagram 2
13.1. Vilka delar av huvuddelarna av metoden arbetade man med under

2020?
Alt 1 = Utbildning av serveringspersonal
Alt 2 = Samverkansgrupp med kommun, polis och restaurangbransch

Alt 3 = Strukturerad tillsyn (t.ex. uppféljning av forhallande kring
tillstdndshavaren, genomgang av polisrapporter, tillsynsprotokoll,
dterkoppling pa plats)
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Det hér diagrammet presenterar resultatet pa en foljdfréga och hér ar det
uppgifterna frdn de kommuner som svarat Ja pd frdga 13 som redovisas.

Av de 4 kommunerna i lanet har 4 lamnat svar pa frdgan. 3 kommuner
(75%) svarade alternativ 1, 1 kommuner (25%) svarade Alternativ 2 och 3
svarade Alternativ 3. Basen for andelsberakningarna ar de kommuner som
besvarat frdgan (n=4). Det tva stapeldiagrammen redovisar resultat for
lanet och for riket.
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Fragor

Om du har fragor pa denna rapport, eller forslag pa hur rapporten skulle
kunna forbattras, kan du vanda dig till Ulrika Owen, via epost till
ulrika.owen@folkhalsomyndigheten.se eller pa telefon 010-205 28 83.
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Resultat for lIanet och riket i tabeller -
Tillstandsproévning och tillsyn 6ver servering
av alkoholdrycker

2. Hur mycket arbetstid anvande kommunen for tillstdndsprévning och
tillsyn dver servering under 2020?

Kommun Arsarbetskraft
Enkdping 0.65

Heby 0.25

Habo 0.058
Knivsta 0.12

Tierp 0.7
Uppsala 3.5
Alvkarleby 0.3
Osthammar

Uppsala 5.578

Riket 197.764

12



3. Minskade kommunens arbete med tillstdndsprévning och tillsyn 6ver
servering enligt alkohollagen under 2020 till foljd av covid-19-pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping v - - -
Heby v - - -
Habo v - - -
Knivsta v - - -
Tierp - - v -
Uppsala v - - -
Alvkarleby v - - -
Osthammar - - - -
Uppsala 6 0 1 0
Riket 226 38 9 1

13



4, Okade kommunens arbete med tillst&ndsprévning och tillsyn éver
servering enligt alkohollagen under 2020 till foljd av covid-19-pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping - v - -
Heby - v - -
Habo - v - -
Knivsta = v - -
Tierp - - v -
Uppsala - v - -
Alvkarleby - - v -
Osthammar - - - -
Uppsala 0 5 2 0
Riket 63 194 16 0
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5. Férandrades kommunens arbete med tillstdndsprévning och tillsyn Gver
servering enligt alkohollagen under 2020 till foljd av covid-19-pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping v - - -
Heby - v - -
Habo v - - -
Knivsta v - - -
Tierp v - - -
Uppsala v - - -
Alvkarleby v - - -
Osthammar - - - -
Uppsala 6 1 0 0
Riket 194 63 15 2
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6. Genomfordes under 2020 ndgon samverkan med kommunens
miljonamnd eller motsvarande i deras tillsyn éver lag 2020:526 om tillfalliga
smittskyddsdtgarder pa serveringsstallen?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby - v
Habo v -
Knivsta v -
Tierp v -
Uppsala v =
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 6 1
Riket 170 102
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6.1 Genomfdrdes gemensamma tillsynsbesok under 2020?

Kommun Ja Nej

Enkdping v -
Habo - v
Knivsta v -
Tierp - v
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Uppsala 3 3
Riket 106 64

17



6.1.1 Hur manga gemensamma tillsynsbesék genomférdes under 2020?

Kommun Antal

Enkdping 2
Habo 0
Knivsta 2
Tierp 0
Uppsala 140
Alvkarleby 0
Uppsala 144
Riket 2653

18



7. Hade kommunen under 2020 en samverkan och kommunikation med
polisen om forhdllanden som &r av vikt for tillsynen Gver serveringsstallen?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby v -
Habo v -
Knivsta = v
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 5 2
Riket 210 64
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8. Har kommunen under 2020 fatt underrattelser fran polisen i enlighet
med bestdmmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket alkohollagen?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp - v
Uppsala v -
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 3 4
Riket 114 160
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9. Finns ndgot speciellt omrade i alkohollagstiftningen som din kommun
kanner behov av att lansstyrelsen informerar om?

Alt 1 = Serveringsbestammelser

Alt 2 = Hur man utfor tillsyn p& serveringsstallen

Alt 3 = Samordnad tillsyn med andra myndigheter

Alt 4 = Ansvarsfull alkoholservering eller liknande metod

Alt 5 = Administrativa sanktioner

Alt 6 = Handlaggning vid tillstdndsprévning

Alt 7 = Ekonomisk granskning vid tillstdndsprovning

Alt 8 = Annat inom tillstdndsprévning eller tillsyn Gver servering.

Alt 9 = Det finns inget sadant behov

Kommun Altl1 Alt2 Alt3 Alt4 Alt5 AIlt6 Alt7 AIt8 AIt9
Enkoping - - - - v - v - -
Heby - . . - - - v - -
Habo v v v - - - v - -
Knivsta - - v - - - - - -
Tierp - - - - - - - - v
Uppsala - - - - - - = = v
Alvkarleby - - - - - - v - -
Osthammar - - - - - - - - -
Uppsala 1 1 2 0 1 0 4 0 2
Riket 48 72 83 58 97 53 162 31 41
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10. Anvande kommunen under 2020 vagledning som finns publicerad pa
Folkhdlsomyndighetens webbplats?

Kommun Ja Nej

Enkdping v
Heby v
Habo v
Knivsta v -
Tierp v
Uppsala v
Alvkarleby v

Osthammar - -

Uppsala 7 0
Riket 206 68
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11. Har kommunen behov av ny nationell vagledning?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby v -
Habo - v
Knivsta = v
Tierp - v
Uppsala v -
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 4 3
Riket 183 90
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12. Anvande kommunen en tillsynsplan for tillsyn dver servering under
20207? 9 kap. 2 § tredje stycket

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby v -
Habo - v
Knivsta v -
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 5 2
Riket 255 19
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12.1 Vid upprattandet av tillsynsplanen, gjorde kommunen ett urval av
serveringsstallen for planerade tillsynsbesok?

Kommun Ja Nej

Enkdping v -
Heby - v
Knivsta - v
Tierp - v
Uppsala v -
Uppsala 2 3
Riket 9% 159
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12.1.1 Utgick kommunen fran en riskbedomning i sitt urval?

Kommun Ja Nej

Enkdping v -
Uppsala v -
Uppsala 2 0
Riket 85 11
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13. Arbetade kommunen under 2020, helt eller delvis, med metoden
'Ansvarsfull alkoholservering' eller med ndgon liknande metod som syftar
till att forebygga och minska alkoholservering till ungdomar under 18 ar
eller till markbart berusade och for att minska vald och skador relaterade
till alkoholkonsumtion pd restauranger?

Alt 1 = Ja, metoden "Ansvarsfull alkoholservering”

Alt 2 = Ja, metod med samma eller likartat innehdll som "Ansvarsfull
alkoholservering” men under ett annat namn

Alt 3 = Nej, ndgon sadan metod anvéandes inte

Kommun Altl1 Alt2 AIt3

Enkdping - v -
Heby - -
Habo - -
Knivsta v . .
Tierp - - v

SN

Uppsala - v -
Alvkarleby v - -
Osthammar - - -
Uppsala 2 2 3
Riket 134 16 124
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13.1. Vilka delar av huvuddelarna av metoden arbetade man med under

20207

Alt 1 = Utbildning av serveringspersonal

Alt 2 = Samverkansgrupp med kommun, polis och restaurangbransch

Alt 3 = Strukturerad tillsyn (t.ex. uppf6ljning av forhallande kring
tillstdndshavaren, genomgang av polisrapporter, tillsynsprotokoll,

dterkoppling pa plats)

Kommun Altl Alt2 Alt3
Enk6ping - - v
Knivsta v - -
Uppsala v v v
Alvkarleby v - v
Uppsala 3 1 3
Riket 101 58 94

28



14. Hur ménga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand inkom till
kommunen under 2020? Ansokningar om stadigvarande
serveringstillstand till allmé@nheten

Kommun Antal
Enkdping 10
Heby 1
Habo 6
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 49
Alvkarleby
Osthammar

Uppsala 69
Riket 1827
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14. Hur ménga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand inkom till
kommunen under 2020? Ansokningar om stadigvarande
serveringstillstand till slutet sdllskap

Kommun Antal

[y

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

A |O O O O O wWw O

Uppsala
Riket

O
w
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14. Hur ménga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand inkom till
kommunen under 2020? Ansokningar om stadigvarande
serveringstillstand till slutet sallskap for cateringverksamhet

Kommun Antal
Enkdping 0
Heby 0
Habo 1
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 0
Alvkarleby 1
Osthammar 0
Uppsala 2
Riket 123
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15. Hur médnga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand beviljades
under 2020? Stadigvarande serveringstillstand till allma@nheten

Kommun Antal
Enkdping 6
Heby 1
Habo 6
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 43
Alvkarleby
Osthammar

Uppsala 59
Riket 1535
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15. Hur médnga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand beviljades
under 2020? Stadigvarande serveringstillstand till slutet sallskap

Kommun Antal
Enkdping 0
Heby 0
Habo 3
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 0
Alvkarleby 0
Osthammar 0
Uppsala 3
Riket 69
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15. Hur médnga ansokningar om stadigvarande serveringstillstand beviljades
under 2020? Stadigvarande serveringstillstand till slutet sallskap
for cateringverksamhet

Kommun Antal
Enkdping 0
Heby 0
Habo 1
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 0
Alvkarleby 1
Osthammar 0
Uppsala 2
Riket 129
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16. Har kommunen genomfort tillsynsbesok hos tillstdndshavare med
stadigvarande serveringstillstdnd under 2020?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby - v
Habo - v
Knivsta v -
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 5 2
Riket 244 29
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16.1 Hur manga serveringsstallen med stadigvarande tillstand fick

tillsynsbesdk under 2020?

Kommun  Antal
Enkdping 35
Knivsta 2
Tierp 21
Uppsala 105
Alvkarleby 5
Uppsala 168
Riket 10290
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16.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstandshavare med stadigvarande
serveringstillstdnd under 2020? Antal besok dagtid (fore kl. 20.00):

Kommun Antal

Enkdping 12
Knivsta 2
Tierp 20
Uppsala 48
Alvkarleby 5
Uppsala 87
Riket 5637
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16.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstandshavare med stadigvarande
serveringstillstdnd under 2020? Antal besok kvallstid (mellan 20.00 —
23.00):

Kommun Antal

Enkdping 24
Knivsta

Tierp

Uppsala 80
Alvkarleby 0
Uppsala 106
Riket 5102
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16.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstandshavare med stadigvarande
serveringstillstdnd under 2020? Antal besok nattetid (efter kl. 23.00):

Kommun Antal

Enkdping 0
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 75
Alvkarleby 0
Uppsala 75
Riket 2899
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17. Genomforde kommunen ndgon inre tillsyn éver stadigvarande tillstand
till allménheten och till slutna sallskap under 20207?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby v -
Habo - v
Knivsta v -
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 6 1
Riket 223 51
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17.1 Over hur ménga stadigvarande tillstdnd till allmé&nheten och till slutna
sallskap genomférde kommunen inre tillsyn under 2020? Antal
stadigvarande tillstand till allmanheten:

Kommun Antal

Enkdping 49
Heby 8
Knivsta 13
Tierp 20
Uppsala 270
Alvkarleby 8
Uppsala 368
Riket 6052
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17.1 Over hur ménga stadigvarande tillstdnd till allmé&nheten och till slutna
sallskap genomférde kommunen inre tillsyn under 2020? Antal
stadigvarande tillstand till slutna sallskap

Kommun Antal

Enkdping 4
Heby 0
Knivsta 0
Tierp 1
Uppsala 31
Alvkarleby 1
Uppsala 37
Riket 284
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18. Hur ménga ansokningar om tillfélliga serveringstillstand inkom till
kommunen under 2020? Ansdkningar om tillfdlliga
serveringstillstand till allmé@nheten

Kommun Antal
Enkdping 4
Heby 2
Habo 0
Knivsta 0
Tierp 5
Uppsala 6
Alvkarleby 3
Osthammar 0
Uppsala 20
Riket 801
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18. Hur ménga ansokningar om tillfélliga serveringstillstand inkom till
kommunen under 2020? Ansdkningar om tillfdlliga
serveringstillstand till slutet sdllskap

Kommun Antal
Enkdping 6
Heby 1
Habo 3
Knivsta 0
Tierp 4
Uppsala 41
Alvkarleby
Osthammar

Uppsala 55
Riket 1138
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19. Hur ménga ansokningar om tillfalliga serveringstillstand beviljades
under 2020? Tillfalliga serveringstillstand till allmanheten

Kommun Antal
Enkdping 3
Heby 1
Habo 0
Knivsta 0
Tierp 4
Uppsala 3
Alvkarleby 0
Osthammar 0
Uppsala 11
Riket 645
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19. Hur ménga ansokningar om tillfalliga serveringstillstand beviljades
under 2020? Tillfalliga serveringstillstand till slutna séallskap

Kommun Antal
Enkdping 6
Heby 1
Habo 3
Knivsta 0
Tierp 1
Uppsala 41
Alvkarleby
Osthammar

Uppsala 52
Riket 1057
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20. Har kommunen genomfort tillsynsbesok hos tillstdndshavare med
tillfalliga serveringstillstdnd under 2020?

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 3 4
Riket 64 209
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20.1 Hur manga serveringsstallen med tillfalliga tillstdnd fick tillsynsbesok
under 20207

Kommun Antal

Enkdping 1
Tierp 1
Uppsala 1
Uppsala 3
Riket 145
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20.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstdndshavare med tillfalliga
serveringstillstdnd under 2020. Antal besok dagtid (fore kl. 20.00):

Kommun Antal

o

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

N|O O = B O O O

Uppsala
Riket 117
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20.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstdndshavare med tillfalliga
serveringstillstdnd under 2020. Antal besok kvallstid (mellan 20.00 —
23.00):

Kommun Antal

o

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

OO0 O O O o o o

Uppsala
Riket

N
w
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20.2 Uppge antalet tillsynsbesok hos tillstdndshavare med tillfalliga
serveringstillstdnd under 2020. Antal nattetid (efter kl. 23.00):

Kommun Antal

[y

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

_H|lO O O O O o o

Uppsala
Riket

w
(@)}
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Resultat for lIanet och riket i diagram -
Tillstandsprévning och tillsyn dver servering
av alkoholdrycker

3. Minskade kommunens arbete med tillstdndsprévning och tillsyn Gver
servering enligt alkohollagen under 2020 till f6ljd av covid-19-pandemin?

Uppsala, n=7

85.7%

Antal kommuner

2— 14.3%

- v o

Ja Nej Kan inte beddma Vet inte

Riket, n=274

300 —
250 — 82.5%
200 —
150 —
100 —

50 — 13.9%

* 3.3% 0.4%
T ‘Iﬁ

Ja Nej Kan inte beddma Vet inte

Antal kommuner
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4, Okade kommunens arbete med tillst&ndsprévning och tillsyn éver
servering enligt alkohollagen under 2020 till foljd av covid-19-pandemin?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

250 —
200 —
150 —
100 —

50—

0%

Ja

Riket, n=273

23.1%

Ja
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71.4%

28.6%

.-

Nej Kan inte bedéma Vet inte

71.1%

0,
5.9% 0%

Nej Kan inte bedéma Vet inte




5. Férandrades kommunens arbete med tillstdndsprévning och tillsyn Gver
servering enligt alkohollagen under 2020 till f6ljd av covid-19-pandemin?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

250 —
200 —
150 —
100 —

50—

85.7%

14.3%

-y
Ja Nej Kan inte beddma Vet inte

Riket, n=274

70.8%

23%
5.5% 0.7%
Ja Nej Kan inte beddma Vet inte
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6. Genomfordes under 2020 ndgon samverkan med kommunens
miljonamnd eller motsvarande i deras tillsyn éver lag 2020:526 om tillfalliga
smittskyddsatgarder pad serveringsstallen?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

250 —]
200 —
150 —
100 —

50—

85.7%

14.3%

Ja Nej
Riket, n=272

62.5%

37.5%

Ja Nej
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6.1 Genomférdes gemensamma tillsynsbesok under 20207?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=6
6_
4 50% 50%
2_
0_
Ja Nej
Riket, n=170
150 —
62.4%
100 —
37.6%
50 —
0_
Ja Nej
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7. Hade kommunen under 2020 en samverkan och kommunikation med
polisen om forhallanden som &r av vikt for tillsynen 6ver serveringsstallen?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

300 —
250 —
200 —
150 —
100 —

50—

71.4%
28.6%
Ja Nej
Riket, n=274
76.6%
23.4%
Ja Nej
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8. Har kommunen under 2020 fatt underrattelser fran polisen i enlighet
med bestémmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket alkohollagen?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

200 —
150 —
100 —
50—

57.1%

42.9%

Ja Nej
Riket, n=274

58.4%

41.6%

Ja Nej
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9. Finns ndgot speciellt omrade i alkohollagstiftningen som din kommun
kanner behov av att lansstyrelsen informerar om?

Alt 1 = Serveringsbestammelser

Alt 2 = Hur man utfor tillsyn p& serveringsstallen

Alt 3 = Samordnad tillsyn med andra myndigheter

Alt 4 = Ansvarsfull alkoholservering eller liknande metod

Alt 5 = Administrativa sanktioner

Alt 6 = Handlaggning vid tillstdndsprévning

Alt 7 = Ekonomisk granskning vid tillstdndsprovning

Alt 8 = Annat inom tillstdndsprévning eller tillsyn Gver servering.

Alt 9 = Det finns inget sadant behov

Uppsala, n=7

57.1%
28.6%

5| 28 6%
14 3%14 3% 14.3%
0l 0% * 0t|>/o 0%

AIt1 AIt2 Alt.3 AIt4 Alt.5 Alt.6 Alt.7 AIt8 AIt9
Riket, n=265

Antal kommuner
I
|

200 —
61.1%

150 —
100 — 31 3% 36.6%
27 2%
181°/ 21.9% 20%

AIt1 Alt.2 Alt.3 Alt.4 Alt5 Alt6 Alt.7 AIt8 Alt9

Antal kommuner
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10. Anvande kommunen under 2020 véagledning som finns publicerad pa
Folkhalsomyndighetens webbplats?

Uppsala, n=7

8— 100%

Antal kommuner
(o))
|

0%
Ja Nej

Riket, n=274
300—]
250 —
200 —
150 —

100 —
50—

75.2%

24.8%

Antal kommuner

Ja Nej
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11. Har kommunen behov av ny nationell vagledning?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7
8_
6_
4 57.1%
42.9%
2_
0_
Ja Nej
Riket, n=273
250 —
200 — 67%
150 —
100 — 33%
50 —
0_

Ja Nej
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12. Anvande kommunen en tillsynsplan for tillsyn éver servering under
2020? 9 kap. 2 § tredje stycket

Uppsala, n=7

10—
—
o
S 8
E 6] 71.4%
o . (o]
-
©
g, 28.6%
: i
0_
Ja Nej
Riket, n=274
—
o
é 300 93.1%
£ 200
X
© 100
< 6.9%
0_
Ja Nej
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12.1 Vid upprattandet av tillsynsplanen, gjorde kommunen ett urval av
serveringsstallen for planerade tillsynsbesok?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=5

200 —
150 —
100 —
50—

60%
40%
Ja Nej
Riket, n=255
62.4%

-376% -
Ja Nej
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12.1.1 Utgick kommunen frén en riskbedémning i sitt urval?

Uppsala, n=2
s L]
c o
g
g 4
(@)
3_
- 100%
© 2—
1
< 0 0%
Ja Nej
Riket, n=96
E 120 —
s 100 88.5%
E 80—
o 60—
A4
_S_E 40—
> 20— 11.5%
O_
Ja Nej
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13. Arbetade kommunen under 2020, helt eller delvis, med metoden
'Ansvarsfull alkoholservering' eller med ndgon liknande metod som syftar
till att forebygga och minska alkoholservering till ungdomar under 18 &r
eller till markbart berusade och for att minska vald och skador relaterade
till alkoholkonsumtion pd restauranger?

Alt 1 = Ja, metoden "Ansvarsfull alkoholservering”

Alt 2 = Ja, metod med samma eller likartat innehdll som ”Ansvarsfull
alkoholservering” men under ett annat namn

Alt 3 = Nej, ndgon sadan metod anvandes inte

Uppsala, n=7

—
2
> 6 —
£
€ 4
2 42.9%
T o— 28.6% 28.6%
c
<

0_

Alt.1 Alt.2 Alt.3
Riket, n=274

L 200—
()]
S 150 o
2 48.9% 45.39%
=
S 100—
4
© 50 —
E 5.8%

ol *

Alt.1 Alt.2 Alt.3
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13.1. Vilka delar av huvuddelarna av metoden arbetade man med under
2020?

Alt 1 = Utbildning av serveringspersonal
Alt 2 = Samverkansgrupp med kommun, polis och restaurangbransch

Alt 3 = Strukturerad tillsyn (t.ex. uppf6ljning av forhallande kring
tillstdndshavaren, genomgang av polisrapporter, tillsynsprotokoll,
dterkoppling pa plats)

Uppsala, n=4

[ -
=
S 6 —
S
€ 4
2 75% 75%
© ]
£ ° 25%
<

0_

Alt.1 Alt.2 Alt.3
Riket, n=146

. 150—
(O]
5 '
S 100— 69.2% 64.4%
S
2 39.7%
5 50
C
<

0_

Alt.1 Alt.2 Alt.3
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16. Har kommunen genomfért tillsynsbesok hos tillstdndshavare med
stadigvarande serveringstillstdnd under 2020?

Uppsala, n=7

10 —
[ -
-
S 8
- 56—
= 71.4%
2 44
©
g - 28.6%
: _
0_
Ja Nej
Riket, n=273
O
c 300
ZE’ 89.4%
E 200
o)
4
© 100—
E 10.6%
0_
Ja Nej
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17. Genomférde kommunen ndgon inre tillsyn 6ver stadigvarande tillstédnd
till allmanheten och till slutna sallskap under 2020?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

300 —
250 —
200 —
150 —
100 —

50—

85.7%

14.3%
Ja Nej
Riket, n=274
81.4%
18.6%
—
Ja Nej
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20. Har kommunen genomfort tillsynsbesok hos tillstdndshavare med
tillfalliga serveringstillstdnd under 2020?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

300 —
250 —
200 —
150 —
100 —

50—

57.1%

42.9%

Ja Nej
Riket, n=273

76.6%

23.4%

Ja Nej
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Resultat for lanet och riket i tabeller -
Tillsyn over detaljhandel med folkal

2. Hur mycket arbetstid anvande kommunen for tillsyn éver detaljhandel
med folkél under 2020?

Kommun Arsarbetskraft
Enkdping 0.019
Heby 0.005
Habo 0.001
Knivsta 0.03

Tierp 0.1
Uppsala 0.2
Alvkarleby 0
Osthammar

Uppsala 0.355

Riket 22.109
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3. Minskade kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkal
och servering av folkél enligt alkohollagen under 2020 till féljd av covid-19-
pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping - v - -
Heby - - v -
Habo - - v -
Knivsta v - - -
Tierp - v - -
Uppsala = v = =
Alvkarleby - v - -
Osthammar - - - -
Uppsala 1 4 2 0
Riket 141 111 18 0
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4, Okade kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkél och
servering av folkdl enligt alkohollagen under 2020 till féljd av covid-19-
pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping - v - -
Heby - v - -
Habo - - v -
Knivsta = v - -
Tierp - v - -
Uppsala = v = =
Alvkarleby - v - -
Osthammar - - - -
Uppsala 0 6 1 0
Riket 1 260 9 0
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5. Férandrades kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkdl
och servering av folkél enligt alkohollagen under 2020 till féljd av covid-19-
pandemin?

Kommun Ja Nej Kanintebedoma Vetinte
Enkoping - v - -
Heby - - v -
Habo - - v -
Knivsta = v - -
Tierp - - v -
Uppsala = v = =
Alvkarleby - v - -
Osthammar - - - -
Uppsala 0 4 3 0
Riket 97 148 24 1
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6. Har kommunen under 2020 fatt underrattelser fran polisen i enlighet
med bestdmmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket alkohollagen?

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp v -
Uppsala - v
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 1 6
Riket 20 250
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7. Finns ndgot speciellt omrade i alkohollagstiftningen som din kommun
kanner behov av att lansstyrelsen informerar om?

Alt 1 = Anmalan och egenkontroll

Alt 2 = Naringsidkarens ansvar att svara for att personalen har erforderliga
kunskaper om vad som galler for férsaljningen

Alt 3 = Kontrollkdp
Alt 4 = Aldersgrans vid folkdlsforsaljning
Alt 5 = Hur man utfor tillsyn i butiker som séljer folkol

Alt 6 = Hur man utfor tillsyn pd serveringsstallen som séljer folkol (inte
serveringstillstdnd)

Alt 7 = Annat inom tillsyn av folkal.
Alt 8 = Det finns inget sadant behov

Kommun Altl Alt2 Alt3 Alt4 AIlt5 AIt6 Alt7 AIt8

Enkdping - - - - - - - v
Heby - = v - v v - -
Habo v v v v v v - -
Knivsta - - - - - - - v
Tierp - - - - - - - v
Uppsala - - - - - - - -
Alvkarleby - - - - - - - v
Osthammar - - - - - - - -
Uppsala 1 1 2 1 2 2 0 4
Riket 50 59 62 13 56 46 23 126
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8. Anvande kommunen under 2020 vagledning som finns publicerad pa
Folkhdlsomyndighetens webbplats?

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby v -
Habo - v
Knivsta v -
Tierp - v
Uppsala - v
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 2 5
Riket 118 150
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9. Har kommunen behov av ny nationell vagledning?

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby v -
Habo - v
Knivsta = v
Tierp - v
Uppsala v -
Alvkarleby v -
Osthammar - -
Uppsala 3 4
Riket 101 168
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10. Anvande kommunen en tillsynsplan for tillsyn 6ver detaljhandel med
folkdl under 2020? 9 kap. 2 § tredje stycket

Kommun Ja Nej
Enkdping v -
Heby v -
Habo - v
Knivsta v -
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 5 2
Riket 244 26
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10.1 Vid upprattandet av tillsynsplanen, gjorde kommunen ett urval av
detaljhandelsstallen for planerade tillsynsbestk?

Kommun Ja Nej

Enkdping v -
Heby -
Knivsta -
Tierp =
Uppsala -

N NN

Uppsala 1
Riket 48 195
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10.1.1 Utgick kommunen fran en riskbedomning i sitt urval?

Kommun Ja Nej

Enkdping v -
Uppsala 1 0
Riket 32 16
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11. Hur ménga detaljhandelsstallen for folkol var anmalda till kommunen
den 31 december 2020? 5 kap. 5 §

Kommun Antal
Enkdping 18
Heby 12
Habo

Knivsta 7
Tierp 16
Uppsala 102
Alvkarleby 0
Osthammar 0
Uppsala 157
Riket 5933
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12. Genomfdérde kommunen kontrollkdp av folkdl under 2020?

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp - v
Uppsala - v
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 0 7
Riket 14 255
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12.1 Vid hur ménga detaljhandelsstéllen genomférdes kontrollkop under
2020?

Kommun Antal

Uppsala 0
Riket 248
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12.2 Hur manga kontrollkdp totalt genomfordes hos detaljhandelsstallen for
folkél i kommunen under 2020?

Kommun Antal

Uppsala 0
Riket 235
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12.3 Uppge antal kontrollkép dar ungdomen fick kdpa folkdl utan att
behdva visa legitimation?

Kommun Antal

Uppsala 0
Riket 49
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13. Genomfdrde kommunen tillsynsbestk hos detaljhandelsstéllen for folkol
under 20207

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp v -
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 2 5
Riket 198 71
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13.1 Uppge orsak varfér kommunen valt att inte genomfora tillsynsbesdk
hos detaljhandelsstallen for folkdl under 20207?

Alt 1 = Tillsynsbesok var inte med i tillsynsplanen for dret
Alt 2 = Resursbrist
Alt 3 = Annat.

Kommun Altl AIt2 AIt3

Enkdping - - v
Heby - v =
H3bo - -

Alvkarleby - -

v
Knivsta . - v
v
4

Uppsala 0 1
Riket 4 11 56
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13.2 Hur manga detaljhandelsstallen for folkdl fick tillsynsbesok under
2020?

Kommun Antal

Tierp 15
Uppsala 42
Uppsala 57
Riket 2859
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13.3 Hur manga tillsynsbestk genomfordes totalt hos detaljhandelsstéllen
for folkdl i kommunen under 20207?

Kommun Antal

Tierp 15
Uppsala 42
Uppsala 57
Riket 3012
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13.4 Gjorde kommunen vid tillsynsbesdk 2020, en bedémning om
egenkontrollprogrammet fyllde sitt syfte, det vill séga beskriver rutiner i
forsaljningsverksamheten for att sakerstalla att reglerna om forsaljning

foljs?

Kommun Ja Nej

Tierp v -
Uppsala v -
Uppsala 2 0
Riket 171 25
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13.5 Kontrollerade kommunen vid tillsynsbesok 2020, att rutinerna i
egenkontrollprogrammet anvandes pé forsaljningsstallet?

Kommun Ja Nej

Tierp v -
Uppsala v -
Uppsala 2 0
Riket 172 25
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13.6 Kontrollerade kommunen vid tillsynsbesdk 2020, att naringsidkaren
hade tagit ansvar for att personalen vet vad som galler vid forsaljning av

folkol?

Kommun Ja Nej

Tierp v -
Uppsala v -
Uppsala 2 0
Riket 185 13
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14. Hur manga serveringsstallen for folkol fanns det anmalda i kommunen
den 31 december 20207 8 kap. 8 § tredje stycket

Kommun Antal

o

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

|0 O U1 O © O =

Uppsala
Riket 656
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15. Genomfdrde kommunen tillsynsbesék hos anmalda serveringsstallen for
folkél under 2020?

Kommun Ja Nej
Enkdping - v
Heby - v
Habo - v
Knivsta = v
Tierp - v
Uppsala v -
Alvkarleby - v
Osthammar - -
Uppsala 1 6
Riket 74 189
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15.1 Hur manga serveringsstallen for folkol fick tillsynsbesok under 2020?

Kommun Antal
Enkdping 0
Heby 0
Habo 0
Knivsta 0
Tierp 0
Uppsala 2
Alvkarleby 0
Osthammar 0
Uppsala 2
Riket 273
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15.2 Hur manga tillsynsbestk genomfordes totalt i kommunen pd anmélda
serveringsstallen for folkdl under 2020?

Kommun Antal

o

Enkdping
Heby

Habo
Knivsta
Tierp
Uppsala
Alvkarleby
Osthammar

N|O O N O O O O

Uppsala
Riket 320
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Resultat for lanet och riket i diagram -
Tillsyn 6ver detaljhandel med folkol

3. Minskade kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkal
och servering av folkél enligt alkohollagen under 2020 till f6ljd av covid-19-
pandemin?

Uppsala, n=7

57.1%

28.6%

Antal kommuner
I
|

14.3%

- & N .
Ja

Nej Kan inte bedéma Vet inte

Riket, n=270
5 200
[
:E’ 150 — 52.2%
= 41.1%
o 100—
X
g 50 —
(0]
Z 6.7% 0o
0~ —_— |

Ja Nej Kan inte beddma Vet inte
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4, Okade kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkél och
servering av folkdl enligt alkohollagen under 2020 till féljd av covid-19-

pandemin?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7
10—
8_
6_
4_
2_
0— Oi%’
Ja
Riket, n=270
300—
200 —
100 —
ol 0.4%
Ja
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85.7%

14.3%
U

Nej Kan inte bedéma Vet inte

96.3%

3.3% 0%

Nej Kan inte bedéma Vet inte



5. Férandrades kommunens arbete med tillsyn éver detaljhandel med folkdl

och servering av folkél enligt alkohollagen under 2020 till féljd av covid-19-

pandemin?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

200 —

150 —

100 —

50—

57.1%

42.9%
T - T
Ja Nej

Riket, n=270

35.9%

Ja

99

ej Kan inte bedéma Vet inte

54.8%

8.9%

0.4%

s

Nej Kan inte bedéma Vet inte




6. Har kommunen under 2020 fatt underrattelser fran polisen i enlighet
med bestémmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket alkohollagen?

Uppsala, n=7

o 10—
S5 g
E 6l 85.7%
o
4 4 —
o
= 2— 14.3%
0_
Ja Nej
Riket, n=270
[ -
S 300—
g 92.6%
E 200
o
4
© 100
< 7.4%
0_
Ja Nej
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7. Finns ndgot speciellt omrade i alkohollagstiftningen som din kommun
kanner behov av att lansstyrelsen informerar om?

Alt 1 = Anmalan och egenkontroll

Alt 2 = Naringsidkarens ansvar att svara for att personalen har erforderliga
kunskaper om vad som galler for férsaljningen

Alt 3 = Kontrollkop
Alt 4 = Aldersgrans vid folkdlsforsaljning
Alt 5 = Hur man utfor tillsyn i butiker som séljer folkol

Alt 6 = Hur man utfor tillsyn pd serveringsstallen som séljer folkol (inte
serveringstillstdnd)

Alt 7 = Annat inom tillsyn av folkdl.
Alt 8 = Det finns inget sadant behov

Uppsala, n=6

66.7%
33.3% 33.3% 33.3%

2] 167% 167% 167%
0— Oi%’

AIt1 AIt2 Alt.3 AIt4 Alt5 Alt6 Alt7 Alt.8
Riket, n=260

Antal kommuner
I
|

150 —
48.5%

100 —
22.7% 23.8% 21.5%

50 — 19.2% 17.7%
5% 8 8%
O_

Alt.1 Alt2 Alt.3 AIt4 Alt.5 Alt.6 AIt7 Alt.8

Antal kommuner
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8. Anvande kommunen under 2020 vagledning som finns publicerad pa
Folkhalsomyndighetens webbplats?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7
10—
8_
6] 71.4%
4 —
5| 28.6%
] .
Ja Nej
Riket, n=268
200 —
150 — >
44%
100 —
50 —
0_
Ja Nej
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9. Har kommunen behov av ny nationell vagledning?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

250 —
200 —
150 —
100 —

50—

57.1%
42.9%

Ja Nej
Riket, n=269

62.5%

37.5%

Ja Nej
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10. Anvande kommunen en tillsynsplan foér tillsyn 6ver detaljhandel med
folkdl under 2020? 9 kap. 2 § tredje stycket

Uppsala, n=7

10—
—
-
S 8
£ 56—
= 71.4%
2 44
©
g 5 28.6%
: _
0_
Ja Nej
Riket, n=270
O
c  300—
g 90.4%
E 200—
o
X
© 100—
g 9.6%
0_
Ja Nej
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10.1 Vid upprattandet av tillsynsplanen, gjorde kommunen ett urval av

detaljhandelsstallen for planerade tillsynsbestk?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=5

250 —
200 —
150 —
100 —

50—

80%

20%
Ja

Riket, n=243

Nej

80.2%

19.8%

e

Nej
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10.1.1 Utgick kommunen fran en riskbedémning i sitt urval?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=1

40—
30—
20—
10—

100%
0%
Ja Nej
Riket, n=48

66.7%

33.3%

Ja Nej
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12. Genomférde kommunen kontrollkép av folkél under 2020?

Uppsala, n=7

8— 100%

Antal kommuner
(o))
|

0%
Ja Nej
Riket, n=269

300 94.8%

200 —

100 —

Antal kommuner

5.2%

Ja Nej
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13. Genomfdrde kommunen tillsynsbesdk hos detaljhandelsstallen for folkal

under 2020?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7
10—
g
6 71.4%
4—
- 28.6%
] i
Ja Nej
Riket, n=269
250 —
00— 73.6%
150 —
100— 26.4%
50 —
0l

Ja Nej
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13.1 Uppge orsak varfér kommunen valt att inte genomfora tillsynsbesdk
hos detaljhandelsstallen for folkdl under 2020?

Alt 1 = Tillsynsbesok var inte med i tillsynsplanen for aret
Alt 2 = Resursbrist
Alt 3 = Annat.

Uppsala, n=5

® 8—
[
-0
g 6—
&
80%
g 4
© _
E 2 20%
(0]
0— ol/o
Alt.1 Alt.2 Alt.3
Riket, n=71
- 80—
S
é 60— 78.9%
S 40—
X
© _
= 20 15.5%
< 5.6%
0_
Alt.1 Alt.2 Alt.3
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13.4 Gjorde kommunen vid tillsynsbesdk 2020, en beddmning om
egenkontrollprogrammet fyllde sitt syfte, det vill séga beskriver rutiner i
forsaljningsverksamheten for att sakerstalla att reglerna om forsaljning
foljs?

Uppsala, n=2

100%

Antal kommuner
w
|

0%
Ja Nej

Riket, n=196
250 —

200 —
150 —
100 —
50—

87.2%

12.8%

Antal kommuner

Ja Nej
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13.5 Kontrollerade kommunen vid tillsynsbesék 2020, att rutinerna i

egenkontrollprogrammet anvandes pé forsaljningsstallet?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=2

250 —]
200 —
150 —
100 —

50—

100%

Ja
Riket, n=197

87.3%

Ja
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0%

Nej

12.7%

Nej



13.6 Kontrollerade kommunen vid tillsynsbesék 2020, att naringsidkaren
hade tagit ansvar for att personalen vet vad som galler vid forsaljning av
folkol?

Uppsala, n=2

7_
)
c o
g
g 4]
(@)
3_
- 100%
© 2—
: -
0,
0— ol/o
Ja Nej
Riket, n=198
o 250
c
g 200 — 93.4%
E 150
(@)
< 100—
£ 50
< 6.6%
0_
Ja Nej
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15. Genomfdrde kommunen tillsynsbesdk hos anmalda serveringsstallen for
folkél under 2020?

Antal kommuner

Antal kommuner

Uppsala, n=7

250 —
200 —
150 —
100 —

50—

14.3%

Ja
Riket, n=263

28.1%

Ja
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85.7%

Nej

71.9%

Nej



Denna publikation riktar sig till tillsynshandlédggare och ANDT-samordnare pd lansstyrelsen och i
kommunerna i lanet. Har presenterar vi i tabeller och diagram de uppgifter som kommunerna
ldmnat pa fragorna i lansrapporterns undersokning for verksamhetsdret 2020. Tabeller och
diagram redovisar ocksd de sammantagna resultaten for riket.

Folkhdlsomyndigheten &r en nationell kunskapsmyndighet som arbetar for en battre folkhalsa.
Det gér myndigheten genom att utveckla och stédja samhéllets arbete med att framja halsa,

forebygga ohalsa och skydda mot halsohot. V&r vision &r en folkhélsa som starker samhallets
utveckling.

@@

Folkhdlsomyndigheten

Solna Nobels vig 18, 171 82 Solna. Ostersund Campusvégen 20. Box 505, 831 26 Ostersund.

www.folkhalsomyndigheten.se
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